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摘!要!!本文归纳了国外开放同行评审的产生#发展过程! $??( 年以来"开放同行评审实践取得了显著的成效"本文从开

放同行评审要素和开放同行评审模式两个方面进行了系统的阐释"并从理论上论述了开放同行评审的可行性!

关键词!!开放同行评审!开放存取!X$###!动态同行评审

!!同行评审是科技期刊遴选论文#维护和提高学术质量的

重要途径之一.$/

$ 科技期刊采取的同行评审形式主要有!

)

单盲评审'作者姓名对审稿人公开"但审稿人姓名不对作者

公开(%

*

双盲评审'作者姓名和审稿人姓名互不公开(%

+

公开评审'作者姓名和审稿人姓名互相公开(

."/

$ 在现阶

段"匿名同行评审是同行评议制度的主要运行模式$ 然而"

匿名同行评审中"评审科学出版物的人员身份对公众和被评

审作品的作者保密"这并不利于评审权利的监督及科学申诉

机制的建立"因此并不能防止科学欺骗.=/以及不容易检测的

错误%被认为具有缺乏责任感.)/

#评审员权利滥用#评审员存

在偏见与意见不统一等缺陷.'/

%作为一个保守的科学评审程

序"抑制了创新"特别在有争议的学科领域"阻碍了那些与科

学共同体相冲突的非传统观点的公开发表.(/

$

$!开放同行评审的产生

早期的开放同行评审就是在评审程序中将评审专家的

身份姓名透露给所评审论文的作者的方式"有的还将审者身

份及其评审报告向读者公开.&/

$ 它是一种出版前的开放同

行评审实践"$??( 年以后"许多著名的医学出版商开始逐渐

对评审程序增加透明度"实施开放同行评审实验$ 表 $ 总结

了不同期刊的开放同行评审实践"共有大约 $# 多种期刊进

行了不同模式的尝试"评审程序的开放程度也有所不同$

"!开放同行评审的发展

随着学术社交网络的应用和动态同行评审网站的发展"

开放同行评审又有了新的发展阵地$ 英文维基百科中"开放

同行评审'O3D9 BDD<ZD_-DS(称作)开放同行评论*"是在论

文出版后时间上的一个扩展"描述了科学文献的一种观念和

程序.$&/

"核心内容是同行评审中各种各样的透明度以及对

那些评审科学出版物的人员身份的揭露$ 因此"它又是一种

出版后的开放同行评审$ 在社交网络环境下"学术推荐系统

与预印本评论网站可以允许科学研究者进行在线评论和推

荐"在开放同行评审的透明度和开放性上均有较大的发展$

$"!#学术推荐系统

论文出版后的专家评级和推荐能对大量学术作品进行深

入过滤$ X,/5/.:\;F$###是一个学术推荐系统"也是生物学及

医学领域的二次文献数据库$ 由X$### 选定的某个主题领域

的评审专家负责定期在B/4+DE 等数据库中筛选具有较高价

值的论文"将其推荐到X$###数据库"并将每篇论文列在不同

的学科大类及研究内容和主题的小类目下"使科研人员能迅

速地在自己感兴趣的领域找到经评定为具有较高科学价值的

学术论文.$>/

$ X$### 虽然不是开放存取期刊"但它采取的是

部分开放的同行评审模式$ 在X$### 数据库中完全公开评审

者的姓名与身份#评审报告和论文的综合打分情况'包括各个

评审人员对论文的评分("但不能实现作者#评审者和阅读者

的开放同行评论$ 目前"该数据库已经被中国国家科学图书

馆#清华大学#北京大学和协和医科大学图书馆等作为最重要

的文献评价工具向我国科学界和医学界推荐"我国的顶级科

学家也以自己的论文被该数据库评价为最高学术荣誉$

$"$#动态同行评审网站

K,4;0是一个动态同行评审网站"它的核心理念与

B8-.-5,期刊有相同之处"即评审者不是被编辑选择"任何愿

意评论该论文的研究者都可以做评审员$ 该网站为科研人

员提供一个机会"为预印本 ,<i-_6O<]撰写同行评论.$?/

$ 评

审系统模仿I+,7;9"用户有机会评估论文"以及论文的相关

评论$ 在这种模式下"如果具有足够数量的用户和评论者"

动态同行评审网站将汇聚较高质量的论文评审程序$

J;/<9,.ZD_-DS6;<]也是一个与 K,4;0相似地医学#生物学文

献动态同行评审网站$

B̀;@ O9D在线平台有出版后用户讨论和评级的特征"即

注册用户可以对论文进行注释和讨论."#/

$ B̀;@ O9D认为论

文的重要性体现在发表后被关注和引用的情况$ 读者可以

在网上对 B̀;@ O9D的每篇论文进行评论和评分"编辑根据

这些反馈情况鉴别并推荐出重要论文$

&#)&
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表 !#开放同行评审的实践

序号 不同期刊的开放同行评审实践 开放级别

$

$??( 年"J;/<9,.;FA9:D<,5:-_DcDE-,-9 *E/5,:-;9

评审者姓名公开"网上公开评审结果"读者#评审者和作者在网上开放同行评论.>/

$

$$$

"

$??& 年"*.D5:<;9-5C<,91,5:-;91;9 I<:-F-5-,.A9:D..-]D95D

立即在网上期刊讨论区上发表"三个月公开讨论后"作者提交修改稿"匿名评审者决定是否可以不用继续修改直接

录用.?/

$

$

=

$??? 年"C8DP<-:-18 cDE-5,.J;/<9,.

评审者身份仅对作者公开.$#/

$

$

)

$??? 年"J;/<9,.;FcDE-5,.A9:D<9D:ZD1D,<58

评审者身份对作者和读者公开.$$/

$

$

'

$??? 年"IZN#Jc*#*cJ#B̀O@ c*NHAK*

.$"/

评审者按照自己意愿公开姓名$

%

(

"### 年"PcH系列医学杂志.$=/

评审者姓名公开"网上公开评审结果"读者#评审者和作者在网上开放同行评论"作者可以随时修改#完善论文$

$$$

&

"##$ 年"I:+;138D<-5H8D+-1:<\,9E B8\1-51

.)/

"#$# 年"@D+,9:-5dD4 A9:D<;3D<,4-.-:\" 1̂,4-.-:\" I33.-5,4-.-:\

第一程序!立即网上期刊讨论区上发表"在正式同行评审同时也网上交互式开放讨论%评审者按照自己意愿选择是

否公开姓名%在网上公开评论内容#网络社区成员的评论和作者评论内容$ 第二程序!正式同行评审程序结束后"

编辑们决定是否需要修改后正式发表$

$%

>

"##( 年"K,:/<D

.$)/

将论文按正常审稿程序处理外"经作者同意将论文放在网上期刊讨论区进行公开点评"获取开放的实名注册评论$

但结果很不让人满意

%

?

"##( 年"B8-.-5,网络期刊.$'/

立即网络发表"评审者匿名"任何评论者均可作为评审员"评论内容显示在每篇论文的结尾$

$$

$#

"##( 年"P-;.;]\N-<D5:

.$(/

评审公开"作者可以找三名编辑部成员每人提交一份报告或请求一个外审$

$$$

=!开放同行评审的成效

自 $??( 年以来"开放同行评审经过了 $( 年的探索与实

验"取得了显著的效果$ 许多开放存取期刊#网络期刊#学术

推荐系统及动态同行评审网站在坚持开放同行评审理念#公

开同行评审程序和创新同行评审机制方面作出了重大贡献$

本文主要从开放同行评审的要素与开放同行评审的模式两

个方面进行系统的阐释$

%"!#开放同行评审的要素

作者通过国外相关文献检索和期刊网站调查"根据开放

同行评审的内涵"认为它的构成要素有评审者姓名公开#评

审结果公开和网上开放同行评论"见图 $$

评审者的姓名被公开"是指评审者在承认评审的贡献同

时"也对他们的评审负责$ 如开放评审期刊 #/0,)(1/2

"&4-*(1?)+&,)&+8&.&(,*%在每篇已出版论文的底部开放意见

书'O3D9 @/4+-11-;91(部分"向读者和作者公开评审者的姓

名.$$/

%而!,-+-.% "&4-*(1#/0,)(1采取的是向作者而不是读者

图 !#开放同行评审要素

透露评审者的身份.$#/

$ 随着开放同行评审的发展"评审者

的界定也发生了变化"即不是传统意义上的某几个评审专

家"而是任何愿意评论该论文的研究者$

评审结果公开"是指在开放评审系统中"审稿专家按要

求签名确认其审稿意见报告"该评审意见与随同发表的文章

一起在网上登载$ 如 P-;cDE HD9:<,.出版的开放存取 PcH

系列医学杂志"从 "### 年开始全部使用开放同行评审"即要

求评审专家在评审报告上签名"每一篇发表的文章上都有包

括作者提交的版本#同行评阅人的报告#作者的修改稿和修

改答复 '<D13;91D.D::D<( 等发表前记录 ' 3<D%3/4.-5,:-;9

&$)&

8::3$501:36-0;/<9,.1659!中国科技期刊研究" "#$=" ")%$&
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8-1:;<\(的链接.$=/

$

网上开放同行评论"是指提交至编辑部的论文在期刊开放

存取网站或论坛上发表"并在线被公开讨论"评论者的姓名除特

殊情况外均被公开$ 作者有权利在期刊论坛上对来自他人的评

论回帖"其他研究者也有机会在出版前对论文进行评论$ 如开

放存取期刊@1&*+,/)-*$,().(*+-/)./) 3,+-2-*-(1?)+&11-6&)*&"所有

被编辑快速浏览的论文立即在欧洲人工智能协调委员会学会论

坛上发表"用于至少三个月的在线公开讨论"在讨论周期末"作

者被邀请提交一份论文的修改稿"在不做进一步改动的情况下"

匿名评审者决定期刊是否接收该修改稿$

开放同行评审的各个要素对同行评审的开放程度有决

定作用"并直接关系到开放同行评审实践所能取得的成效$

作者用
$

表示具备一个开放同行评审要素%

$$

表示具备两

个开放同行评审要素%

$$$

表示具备三个开放同行评审要

素%

%

表示具备其中一个要素的几率是 '#L'如评审者按照

自己意愿公开姓名($ 从表中可以知道"开放程度最高的开

放同行评审期刊是 #/0,)(1/2?)+&,(*+-A&"&4-( -) @40*(+-/)#

!";系列医学杂志和!-/1/67:-,&*+%而开放程度较低开放同

行评审期刊是采取的按照审稿人意愿公开审稿人姓名"或者

按照作者意愿让论文在网上被公众开放同行评论$

%"$#开放同行评审的模式

通过认真研究各个期刊的开放同行评审的实践活动"作

者总结出开放同行评审的 ) 种主要模式"分别是全部开放模

式#部分开放模式#传统与开放两个评审阶段的出版模式和

按意愿选择公开的评审模式"表 " 中分别介绍了各个评审模

式的特征及代表期刊$

表 $#开放同行评审模式的特征及代表期刊

开放模式 特征 代表期刊

$ 全部开放模式
评审者姓名公开"评审结果公开"读者#评审

者和作者在网上开放同行评论$

J;/<9,.;FA9:D<,5:-_DcDE-,-9 *E/5,:-;9

"6PcH系列医学杂志

=6P-;.;]\N-<D5:

)6动态同行评审网站K,4;0

"

传统与开放两个评审阶

段的出版模式

论文立即在学会网站公开讨论"评论者的姓

名被公开$ 在讨论周期末"匿名评审者决定

期刊是否接收该修改稿$

$6*.D5:<;9-5C<,91,5:-;91;9 I<:-F-5-,.A9:D..-]D95D

"6I:+;138D<-5H8D+-1:<\,9E B8\1-51

=6@D+,9:-5dD4

A9:D<;3D<,4-.-:\" 1̂,4-.-:\" I33.-5,4-.-:\

= 按意愿选择公开的模式

评审者按照自己意愿公开姓名%

作者按照自己意愿决定论文是否开放同行

评论$

$6IZN#Jc*#*cJ#B̀O@ c*NHAK*

"6K,:/<D

) 部分公开模式 评审者身份对作者和读者公开$

$6J;/<9,.;FcDE-5,.A9:D<9D:ZD1D,<58

"6:8DP<-:-18 cDE-5,.J;/<9,.

=6B8-.-5,

)6学术推荐系统X$###

!!全部开放模式是指同时涵盖开放同行评审的三要素"由

开放存取期刊#/0,)(1/2?)+&,(*+-A&"&4-( -) @40*(+-/)在 $??(

年创立$ 开放评审系统要求审稿专家签名确认其审稿意见

报告"该评审意见与每篇文章的发表过程#历史记录"包括论

文提交稿版本'原稿(#评审报告和作者的修改反馈"随同发

表的文章一起在网上登载$ 读者可以针对论文#审稿意见和

作者的修改情况发表意见"指出问题与不足"作者也可以随

时修改完善自己发表的论文"使文章的发表成为一个编者#

审者#读者#作者互动的动态过程.$=/

$ 这种开放模式在 "###

年和 "##( 年分别被 PcH系列医学杂志和 !-/1/67:-,&*+采

纳$ 其中"P-;cDE HD9:<,.出版商下属有 "## 多种开放存取杂

志"可见全部开放的同行评审模式正在被更广泛的期刊集团

出版商应用$

传统与开放两个评审阶段的出版模式是指有两个阶段

的出版程序.)/

"由开放存取期刊 @1&*+,/)-*$,().(*+-/)./)

3,+-2-*-(1?)+&11-6&)*&在 $??& 年创立$ 在第一阶段"论文被编

辑按顺序浏览后立即在期刊讨论网站上发表"然后论文在正

式同行评审的同时"也在网上被交互式的开放讨论$ 评审人

匿名或公开的评论#科学社区中其他成员的附加短小评论

'必须实名注册(#以及作者的回复均被发表在期刊讨论网站

上%在第二阶段"同行评审程序被完成"并且如果论文被编辑

们正式接收"最终的修订论文被出版在期刊上$ 遗憾的是"

首次创立这种模式的期刊于 "##$ 年停刊"但 "##$ 年和 "#$#

年分 别 有 两 种 期 刊 3+9/.B%&,-*;%&9-.+,7()4 <%7.-*."

5&9()+-*C&>?)+&,/B&,(>-1-+7" D.(>-1-+7" 3BB1-*(>-1-+7采取了这

种开放同行评审模式$

&")&

8::3$501:36-0;/<9,.1659!中国科技期刊研究" "#$=" ")%$&
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按意愿选择公开的模式是指将评审中的开放权利交给

作者或评审者$ $??? 年"PcJb<;/3 出版的期刊 IZN#Jc*#

*cJ及B/4.-5̀ -4<,<\;F@5-D95D出版的 B̀O@ cDE-5-9D允许

可选择的开放同行评审 ' ;3:-;9,.1\1:D+ ;F;3D9 3DD<

<D_-DS(

.$"/

"评审者可以按照自己意愿选择是否在报告上签

名$ 他们强调开放同行评审并不是意味着作者与评审者直

接接触"讨论评审报告"而是所有的问题将直接通过编辑部

解决$ "##( 年 ( 月"=(+0,&期刊开始的开放同行评审实

验.$)/中"也采取了按意愿选择公开的模式$ =(+0,&邀请刚刚

投稿并经过了编辑初审的作者"把其论文按正常的审稿流程

处理外"经作者同意后还把这些论文提交到互联网的一个开

放的服务器上进行公开点评"获取开放的实名注册评论$ 然

而"结果并不鼓舞人心"仅有 'L的作者同意参与这一实验"

')L的论文获得评论$ 编辑暗示作者没有充足的时间去参

与开放评审实验"并拒绝将自己的名字公开"可能是受传统

观念的负面影响$

部分公开模式是指在开放同行评审的实践中有些期刊

有保留的公开评审者姓名或在开放评论中将评审者匿名$

如 !,-+-.% "&4-*(1#/0,)(1与 #/0,)(1/2"&4-*(1?)+&,)&+

8&.&(,*%$ 网络期刊 <%-1-*( 将所有提交的论文立即网络发

表"评审程序随后发生$ 评审仍然匿名"任何愿意评论该论

文的研究者都可以做评审员$ 评审员对论文的创新性#重要

性和综合质量的同行评定等级及评论内容显示在每篇论文

的结尾$ 这样可以给予读者关于该论文的评鉴和指导"而不

是由编辑决定是否它可以出版$ 这意味着评审者不能有是

否同意发表的倾向性观点$ 读者通过评论内容指导自己阅

读"特别是论文受欢迎与否很容易鉴别.$'/

$

根据开放同行评审的产生#发展"作者绘制出开放同行

评审模式选择的循环图"如图 "$ 采用何种开放同行评审

模式没有固定的顺序"可能与期刊的开放存取成熟程度#期

刊运营主管的决定#网站的设计理念有关$ 但可以肯定的

是"从 $??( 年至今"开放同行评审模式的选择是一个循环

过程$

图 $#开放同行评审模式选择的循环图

通过总结国外的开放同行评审实践"从出版前对论文的

开放同行评审和出版后对论文的开放同行评审的角度"作者

认为对开放同行评审的构成可以作如下划分"如图 =$

图 %#开放同行评审的构成

)!开放同行评审的可行性

&"!#国外可行性调查

为评估开放评审系统的可行性"dÌ @f*等人针对+英

国精神病学学刊, '!,-+-.% #/0,)(1/2<.7*%-(+,7(的评审者进

行了调查研究"随机送审的 )#> 份稿件中'送给了 ==" 位评

审者("问审者是否同意将自己的姓名透露给其所评审论文

的作者"同时考查评审质量#语气#发表建议和审阅时间$ 按

照同意签署审者姓名和不同意分组统计$ 结果表明"总计有

")' 位审者'占 &(L(同意签署姓名"而且"与不署名的评审

相比"署名的评审意见质量高#措辞更谦恭#花费在论文评审

的时间更长"署名的审者更倾向于推荐发表"证实了开放评

审体系的可行性."$/

$ 支持者认为"公开审者的身份增加了

审者的责任感"公众的监督"有利于敦促审者更加认真#客

观#公正的评审论文$ 对于)瞎审*的人是绝对担当不起开放

评审的责任的"也是很不愿意采用开放评审.$=/

$

&"$#专家的观点

美国麻省理工学院高级研究员张曙光认为)先发表"后

评价*是非常好的主意$ 论文的发表意味着真正的评判才开

始"而不是结束."=/

$ 如果论文真的很好"大家知道得就更

快"可以节省很多时间#精力和金钱$ 同样"如果一篇论文有

问题或是造假"那么也能很快被发现$ 高质量的论文早晚都

会得到承认$ 很多获得诺贝尔奖的论文并不是发表在+科

学,#+自然,上$ 这是因为原创性工作一开始并不被重视$

证明一种新理论或改变某种成规"有时需要经过 $# 到 "# 年

的不懈努力和顽强奋斗"甚至还要忍受同行的冷嘲热讽$

科学共同体研究专家陈一文认为)权威的学术期刊*发

表一篇科技论文的首要作用并不仅仅是表明该刊物对所发

表的科技论文给予了肯定性的评价"而应该是完成科技信息

传播的使命"邀请更多学者对所发表的科技论文给予审查与

评价$ 他在个人网站中指出)所谓2同行1"应是就所评项目

的知识背景而言"而不能囿于传统的学科划分$ 如果从事传

统学科研究"同行专家也许还可以找到%但若开创新的研究

&=)&
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领域或者从事交叉科学研究&&&特别是自然科学与社会科

学的交叉研究"何同行专家之有0 按照一级学科界定的的

2同行评议1在当代2隔行如隔山1的条件下"实际上往往是

2假内行1评2内行1的工作$ 一篇科学技术论文是否能够论

证2做出了重大的科学发现1"特别是2挑战相关领域当代占

主导地位基本理论1的2重大的科学发现1"在多数情况下无

法由个别几位学者#编者#审查者来判断"特别无法由相关领

域学术权威来判断"而必须由许多学者来判断"甚至往往需

要由跨学科的许多学者以至包括在校学子在内的广大年轻

一代学者来判断.")/

* $

'!结语

"$ 世纪的文化是高度相互作用和相互协作的$ 学术研

究者们必须抓住机会不仅与其它的同行们和科学家们发展

协作"而且还要很大程度上深入到社会公众中$ 美国科学家

托马斯-黑勒斯'C8;+,1f,.D1(宣布他对)开普勒球面包装

问题*'UD3.D<138D<D%3,5V-9]3<;4.D+(证明成果的方式$ 与

选择在刊物上发表有所不同"为了避免他的证明结果只能为

少数几个专家看到"他在互联网上公布其证明"使无数观众

可以看到$ 此外"他直率地邀请对他的证明进行详细审查"

对其准确性提出意见."'/

$

综上所述"作者认为国外的成功实践充分证明了开放同

行评审的可行性$ 通过开放同行评审"可以使得论文受到来

自科学共同体外的群众监督"给予作者申诉的权利"将评审

程序开放$ 因此"我们应该让评审工作更加透明#评审程序

更加完善"努力让期刊的论文成为讨论的起点而不是终点$
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