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摘摇 要:[研究目的]在高质量发展背景下,开展地区人文社科水平评价具有重要意义。 [研究方法]在理论分析的

基础上建立地区人文社科水平评价指标体系,并提出区域 h 指数指标,采用 sigmoid 函数改进了传统的指标标准化

方法,并采用主流的线性加权法进行评价。 [研究结论]在研究质量视角下开展区域人文社科评价非常独特,宏观评

价方法主要依靠指标体系,一些指标不能用于微观但可以用在宏观,宏观评价应注重数量和质量;我国地区人文社

科总体发展态势良好;传统线性加权汇总评价中标准化方法有待改进;基于 sigmoid 函数标准化的线性加权是一种

优秀的评价方法。
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Abstract: [Research purpose] In the context of high-quality development, it is of great significance to carry out regional humanities and
social sciences level evaluation [Research method]Based on the theoretical analysis, this paper establishes a regional humanities and so鄄
cial sciences level evaluation index system, and proposes the regional h index. The sigmoid function is used to improve the traditional in鄄
dex standardization method, and the mainstream linear weighting method is used for evaluation. [Research conclusion]From the perspec鄄
tive of research quality to study the regional humanities and social sciences evaluation is very unique; the macro evaluation method mainly
relies on the indicator system; some indicators cannot be used in the micro evaluation but can be used in the macro evaluation; the macro
evaluation should focus on quantity and quality; the standardization method in traditional linear weighted summary evaluation needs to be
improved; linear weighting based on sigmoid function standardization is an excellent evaluation method.
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0摇 引摇 言

人文社会科学是人类的精神家园,对人类社会的

发展具有深远的影响。 人文科学主要研究人类社会的

本质和发展规律,社会科学研究社会整体物质客体及

其内在联系,以及人的主体意识及其内在联系,广义的

人文社会科学一般也称为哲学社会科学。 一个没有发
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达的自然科学的国家不可能走在世界前列,一个没有

繁荣的哲学社会科学的国家也不可能走在世界前列,
这一点已经取得人们的普遍共识。 向世界展示中国特

色、中国风格、中国气派,是中国人文社会科学发展的

历史使命,构建中国特色哲学社会科学体系已上升为

国家战略。
提高人文社会科学研究质量是人文社科发展的重

要目标。 《高等学校哲学社会科学繁荣计划(2011 -
2020 年)》强调要完善以创新和质量为导向的科研评

价制度。 我国人文社会科学论文质量有待提高,根据

科睿唯安数据,2018 年全球发表 SSCI 论文 33. 20 万

篇,其中高水平论文 2 177 篇,中国 SSCI 论文 2. 50 万

篇,其中高水平论文 241 篇。 中国 SSCI 论文总量占

7. 54% ,高水平 SSCI 论文占 11. 07% 。 据中国知网的

统计数据,2018 年国内期刊共发表大陆人文社科论文

113. 58 万篇,是全球 SSCI 论文的 3. 42 倍,其中核心

期刊论文 13. 73 万篇。 中国人文社科论文总量太多,
质量不高,这是制约我国人文社科发展的重要问题。

地区人文社科研究水平对区域经济社会发展具有

重要意义。 中国地大物博,人口众多,不同地区形成了

不同的文化和特色,这一切给区域经济社会发展也打

上了深深的烙印。 加强人文社科研究,对地方政府的

决策会产生重要影响,进而会影响到经济社会发展,从
而彰显区域经济与社会发展特色,弘扬传统文化,展现

传统特色,促进经济高质量发展。
在高质量发展背景下,开展区域人文社科研究评

价具有重要意义。 首先,相关领域的研究总体较少,现
有研究只涉及人文社科研究效率、人文社科全要素生

产率等,对区域人文社科研究水平缺乏研究。 人文社

科学术期刊,因学科门类庞杂、研究范式多元,稿件的

质量判断始终是一个让人头疼的问题[1]。 其次,研究

区域人文社科研究的基本原则和理论架构,有助于丰

富科学计量学与文献计量学理论。 再次,在实践角度,
也有利于地方政府相关部门明确差距,从而加大投入,
促进人文社科健康快速发展。

1摇 文献综述

关于人文社科的研究质量的界定,Talib[2] 提出科

研评估必须权衡数量与质量。 Mazlish 等[3] 指出人文

社会科学的质量包括学术界内部质量和社会外部质

量,内部质量主要指同行认可的学术价值,外部质量是

科研成果的外部贡献。 Moed[4] 研究发现英国的科技

评价工作经历数量—质量—数量三个阶段。
关于人文社科研究质量评价的相关研究,蒋玲

等[5]提出人文社会科学成果具有主观性和广泛性,标
新立异和百家争鸣才能推动人文社会学向前发展,科

研成果的独创性是价值基础,大数据可以为同行评议

提供一定的补充。 高自龙等[6] 认为对于人文社科成

果,必须坚持质量为本原则,不断完善评估指标体系的

设置,改进实施策略,寻求较为科学可行的评估方式和

手段。 李贞等[7]强调协同创新和质量标准是科研团队

水平的重要标志,但具体质量评价指标选取尚有待研

究。 潘启亮[8]认为人文社科评价包括同行评议和科学

计量,同行评议主要是质量的评价,科学计量主要是数

量的评价。
关于人文社科评价对象,视角也是多元的。 第一

是从学科角度,高自龙等[9] 研究发现,在人文地理学、
社会学、管理学、经济学等学科中,某些指标合作论文

水平优于独著论文,在哲学、马克思主义理论、外国语

言文学以及图情档、法学学科中,合作论文的个别指标

水平低于独著论文。 第二是从大学评价角度,蒋玉

梅[10]发现国外大学对人文社科研究评价包括研究成

果的数量、质量、影响,以及产生的社会效益方面的途

径。 第三是从学术期刊角度,Prathap[11] 在数量和质量

的基础上,提出引文分布一致性系数,并构建出 z 指数

进行评价。 刘仲翔[12]认为 2018 年是中国社科学术期

刊发展的重要转折年份,学术期刊进入了高质量发展

的关键阶段。 第四是从博士论文角度,Ives 等[13] 研究

发现,项目参与对人文社科博士论文的综合质量、前沿

涉猎、创新性均有积极正向影响,课堂讨论、跨学科学

习和导师交流对博士论文的综合质量和成果创新性均

没有影响。 李霞等[14] 将人文社科博士学位论文质量

的要素分为形式要素和实质要素,后者就是指论文质

量,并对博士论文质量进行评价。
关于宏观区域视角的人文社科评价,Kocher 等[15]

对国际经济合作组织 21 个国家经济学科研效率进行

了比较分析。 姜彤彤[16] 采用基于 DEA 的 Malmquist
分析方法,对我国大陆省际高校人文社科研究的全要

素生产率进行评价和分解研究。 同时还基于 DEA 分

析方法,对我国省际高校人文社科科研效率及其区域

差异情况进行分析[17]。
从现有的研究看,关于人文社科研究成果的评价

研究,已经有不少研究涉猎,对其研究质量的认识和界

定已经取得共识。 关于人文社科质量评价方法总体上

是零碎的,相关研究并不充分,涉及同行评议、文献计

量、大数据、指标体系方法等。 学术界普遍认识到对人

文社科质量的评价标准要强调多元化和创新。 单纯对

人文社科评价的研究,研究视角包括学科评价、大学评

价、学术期刊评价、博士论文评价等,区域全要素生产

率与效率评价等,研究视角有待进一步拓展。 总体上

在以下方面有待进一步深入研究:
第一,关于质量视角下区域人文社科研究的评价
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理论,现有研究很少有涉及,需要进一步开展研究。 相

关内容包括:区域人文社科评价的基本原则、数量与质

量的关系、宏观评价与微观评价的关系等。
第二,关于质量视角下区域人文社科研究的评价

方法,也有待进一步探索。 相关研究包括:同行评议的

地位、文献计量学的运用、多属性评价方法的选择等

等。 其中,基于传统线性加权评价方法的改进研究也

需要深入。

2摇 质量视角下区域人文社科评价理论与方法

摇 2. 1摇 评价规模与评价方法的关系摇 评价规模与评

价方法的关系如图 1 所示。 学术评价包括宏观评价、
中观评价与微观评价,宏观评价方法主要采用多属性

评价方法,中观评价采用多属性评价与同行评议,以多

属性评价为主,微观评价主要采用同行评议方法。

图 1摇 评价规模与评价方法的关系

宏观评价包括国家或地区层面的人文社科评价,
其评价视角可以采用单个指标,也可以采用多个指标。
单个指标就是文献计量指标或科技统计指标,如论文

数量、研发经费投入总额等等,可以直接进行比较。 如

果采用多个指标,一般要采用某种多属性评价方法将

其转化为一个汇总的评价结果,比如国家创新指数评

价就是类似的评价。 多属性评价方法目前有几十种,
如线性加权汇总、主成分分析、灰色关联、粗糙集、
TOPSIS、CRITIC 等等,目前已广泛应用在学术评价

中。
中观评价包括大学评价、学科评价、团队评价、院

系评价、学术期刊评价等等,由于评价对象范围相对较

大,评价成果众多,所以一般采用多属性评价方法为

主,同行评议作为必要的补充,比如教育部第四轮学科

评价就采用这种方法。 在同行评议中,主要针对高水

平成果以及那些难以用具体指标展示的成果进行评

价,比如社会影响力等。
微观评价主要包括学者评价、单篇论文评价、个人

奖励评价等等。 在学术期刊中采用的双向匿名审稿采

用的就是同行评议的方法,职称评审中的论文送审类

似。 但是一些微观评价有时接近中观评价,比如对于

成果较多的学者进行评价。 现在推行的代表作制度就

是强调用同行评议代替评价指标,对论文本身的创新

进行评价。
摇 2. 2摇 微观评价指标在宏观评价中的异化摇 所谓微

观评价指标在宏观评价中的异化,就是人们公认的一

些存在问题的微观评价指标,在宏观评价中却总体上

是适用的,这是一个十分有意思的问题。
比如单篇论文的被引次数,在微观评价中,我们永

远不能采用被引次数来判定一篇论文的质量,对单篇

论文质量的认定,唯一的方法就是采用同行评议,这一

点几乎已经得到公认。 但是在宏观评价中,一个国家

或地区平均每篇论文的被引次数一定程度却能说明论

文质量。 这是因为对于单篇论文而言,永远可以将其

作为统计学上的异常点,但对于一个国家或地区的论

文总体而言,从统计学意义上,这些文献计量指标是能

说明一定问题的。
还有一个典型的指标是核心期刊论文,同时涉及

到以刊评文问题。 在微观视角,学术界对简单用核心

期刊论文来判断论文水平高低的现象诟病很深。 曹骏

等[18]认为核心期刊不是优秀论文专刊,不能保证刊出

的每篇文章都是精品。 周兴旺[19] 指出用刊物影响力

的高低来推断论文影响力的高低,这在逻辑上是不对

的,期刊影响力并不等同于论文影响力。 但是如果换

一个视角,从地区层面,每个省市的核心期刊论文数量

一定程度上就可以代表其人文社科的水平,这其实并

没有太大的争议。
所以对于微观层面的文献计量指标,往往可以适

用于中观和宏观层面,对于一些中观层面的文献计量

指标,往往适用于宏观层面,但是如果这个次序颠倒则

不一定可以,宏观层面的指标不一定能用于中观或微

观,中观层面的指标也不一定能用于微观。 在学术评

价中,微观、中观和宏观并不是简单的加总关系。 当然

具体指标要看其内涵并进行进一步分析,这个原则并

不是简单适用于任何指标。
摇 2. 3摇 省际人文社科评价中数量与质量的关系摇 人

文社科研究的数量与质量问题是一对矛盾,并且与评

价规模紧密相关。 评价数量质量与评价规模的关系如

图 2 所示。

图 2摇 评价数量质量与评价规模的关系
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第一,在微观评价层面,一定要强调研究质量。 尽

管人文社科研究具有自己的特点,与自然科学研究存

在较大差异,但是在学术研究质量上,还是要坚持质量

至上的原则。 2018 年科技部、教育部等联合发文,要
求开展清理“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项冶专项行

动。 随后不久,两办印发《关于深化项目评审、人才评

价、机构评估改革的意见》,推行代表作评价制度,注
重标志性成果的质量水平、贡献高低、影响力大小。
2020 年教育部、科技部研究制定了《关于规范高等学

校 SCI 论文相关指标使用 树立正确评价导向的若干

意见》,破除论文“SCI 至上冶。 这些举措的根源就是为

了解决研究质量问题。 固然不同学者的研究水平存在

差异,但是只要树立质量至上的原则,就会鼓励广大学

者进行高水平的研究,而不是仅仅追求论文数量。
第二,在中观和宏观层面,不仅要追求数量,也要

追求质量。 质量代表了人文社科科研成果的高度,而
数量代表了人文社科科研成果的广度,两者不可偏废。
如果一个机构一共只有 10 篇公认的高质量成果,而另

外一个机构拥有 50 篇公认的高质量成果。 两个机构

孰强孰弱一目了然,所以对于机构评价,采用代表作制

度是要慎重的。
第三,微观质量要求是宏观兼顾数量与质量评价

的基础。 只有在微观学者层面强调科研质量,那么中

观和宏观层面结合数量和质量的评价才有意义,如果

微观层面科研质量得不到保证,急功近利行为并不是

个别现象,那么中观和宏观评价就会失去质量至上的

基础,从而导致评价异化。 科技部、教育部“反四唯冶,
推进论文代表作制度的根本动因,就是为了保证微观

层面的质量的基础。
摇 2. 4摇 地区人文社科评价体系摇 地区人文社科评价

体系如图 3 所示,一级指标包括 3 个,分别是科研投

入、成果数量、成果质量,成果数量和成果质量均为产

出指标,因此地区人文社科评价也反映了科研成果的

投入产出关系。

图 3摇 地区人文社科评价体系

第一,科研投入包括两个指标,分别是研发经费和

研发人员。 从可见度看,研发经费和研发人员是人文

社科研究的两大重要投入,当然其他因素还包括国家

或地方政府的相关政策、外部环境等等,由于相关数据

难以获得,因此没有选取。 对于人文社科而言,科研人

员的重要性相对重要,这和人文社科研究的特点有关。
相对自然科学而言,人文社科的大多数学科对研发经

费的依赖程度相对较弱,当然一般情况下,人文社科科

研经费的资助力度也远远小于自然科学。
第二,成果数量指标包括学术著作、核心期刊论

文、非核心期刊论文。 之所以将学术论文分为核心期

刊论文和非核心期刊论文,主要目的也是为了加强质

量视角下的评价。 对于人文社科而言,学术著作的研

究更加全面系统,近两年国家新闻出版广电总局加大

了学术专著刊号的管理,学术专著质量得到大幅提高。
所以学术著作和核心期刊论文数量既是数量指标,也
是质量指标,代表着较高水平的研究成果,而非核心期

刊论文总体上属于数量指标。
第三,成果质量指标包括核心期刊论文比、地区 h

指数两个指标。 核心期刊论文比就是地区核心期刊论

文数量占论文总量的比重。 地区 h 指数是仿照 h 指数

提出的一个新的指标,其含义是:某地区过去两年发表

的论文在统计当年至少有 h 篇论文被引用了 h 次。 地

区论文 h 指数某种程度上是一种更高水平论文的影响

指标,而核心期刊论文比是一种高水平论文的指标,两
者表示的质量等级有所区别。

如果将地区人文社科的评价指标分为来源指标与

影响力指标,那么学术著作、核心期刊论文数量、非核

心期刊论文数量、核心期刊论文比均属于来源指标,只
有地区论文 h 指数为影响力指标。

总体上,本文建立的评价体系兼顾了人文社科研

究的投入与产出、数量与质量、来源指标与影响力指

标、绝对指标和相对指标,是一个相对完善系统的评价

体系。
摇 2. 5摇 评价方法与指标权重摇

2. 5. 1摇 指标权重的确定 摇 评价指标的权重采用

专家会议法确定,本文之所以不用客观赋权法的原因,
是没有哪种客观赋权法能够保证评价质量的权重最

大。 邀请相关领域的 10 名专家,采用背对背远程打分

形式,每次将平均值再反馈给各位专家,如有需要请他

们进行必要的调整,如此经过专家三轮讨论,权重设定

如表 1 所示。 关于投入产出的权重,投入指标的权重

为 0. 40,产出指标的权重为 0. 60。 产出指标中,成果

数量指标为 0. 25,成果质量指标为 0. 35。 实际上,由
于成果数量指标中,学术著作和核心期刊论文数量均

是高质量成果,所以实际上质量指标的权重更高,符合

质量视角下的评价原则。
在科研投入指标中,研发经费和研发人员采用等
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权重处理。 在成果数量指标中,学术著作和核心期刊

论文数量的权重均为 0. 40,非核心期刊论文的权重为

0. 20。 成果质量指标中,核心期刊论文比的权重为

0郾 40,地区 h 指数为 0. 60,因为后者是高水平的研究

成果。
表 1摇 评价指标与权重

一级指标 二级指标 权重

科研投入

0. 40

研发经费 0. 50

研发人员数 0. 50

成果数量

0. 25

学术著作数 0. 40

核心期刊论文数 0. 40

非核心期刊论文数 0. 20

成果质量

0. 35

核心期刊论文比 0. 40

地区 h 指数 0. 60

摇 摇 2. 5. 2摇 评价方法的选择摇 本文采用线性加权方

法汇总,这种评价方法是一种线性评价方法,能够更好

地尊重专家权重。 在目前主流的学术评价中,比如英

国泰晤士报大学排名、软科大学排名、南京大学 CSSCI
期刊评价、北大核心期刊评价等应用中,均采用这种方

法。
在线性加权中,指标标准化一般采用极大值法,标

准化公式为:

Y = X
max(X) 伊 100 (1)

其中,X 为指标原始值,Y 为标准化后的指标值。
在线性加权中,有一个关键问题被忽略了,就是由

于评价指标标准化后指标均值不等,这会导致实际权

重偏离专家设定的权重,俞立平[20]将这种现象称为自

然权重问题。 比如小学生考试,语文的平均成绩为

72,数学的平均成绩为 87,在计算总分时,语文的实际

权重就比较低,这就是自然权重导致的。 所以采用线

性加权汇总,最重要的是通过某种标准化方法,使得不

同指标的均值接近相等。 为了解决这个问题,可以采

用 sigmoid 函数进行标准化。
采用 sigmoid 函数进行标准化,第一步是计算 z

值:

z = X - 滋
啄 (2)

其中,X 为指标原始值,滋 为指标均值,滓 为指标标

准差。
第二步是根据 z 值计算标准化后的指标 Y,即:

Y = 1
1 + e -z 摇 (3)

Sigmoid 函数图像如图 4 所示,可以明显看出,sig鄄
moid 函数和成长曲线非常相似,这符合人文社科发展

的规律和成长特征。 标准化后其极大值为 1,极小值

为 0,标准化值具有绝对打分功能,比较适合用于评

价。 通常情况下,标准化后的均值相差不大,可以有效

解决自然权重问题。 同时可以通过对评价结果进一步

标准化处理,分析各个省份人文社科发展阶段。 在

sigmoid 函数中,拐点位置为(0,0. 5),进入成长期的坐

标为(-1郾 317,0. 211),进入成熟期的坐标是(1. 317,
0郾 789)。

需要说明的是,本文采用截面数据进行评价,难以

体现成长性,但是对于每个地区的人文社科发展而言,
从时间序列数据角度,是具有成长曲线特征的。 此外,
即使对于截面数据而言,本着发达地区今天就是欠发

达地区未来的思想,一定程度上也具有成长特征。

图 4摇 sigmoid 函数

3摇 数据来源与实证结果

摇 3. 1摇 数据来源摇 研发经费、研发人员、学术著作:这
3 个指标采用教育部人文社科网站公布的省际高校数

据。 人文社科研究的主要阵地是广大高校,另外还有

各地哲学社科科研院所、各级政府的研究机构等部门,
但相关数据难以获取,加上高校研发投入所占比重较

大,因此采用高校数据作为人文社科评价的替代变量,
本文各指标数据采用的均为 2018 年的数据。

其他指标:其他所有指标均来自中国知网的引文

数据库,学科包括所有的人文社科学科,即哲学与人文

科学、社会科学玉辑、社会科学域辑、经济与管理科学

4 大类,并不包括基础科学、工程科技玉辑、工程科技

域辑、农业科技、医药卫生科技、信息科技。 在自然科

学期刊中发表的少量人文社科论文,或与自然科学存

在学科交叉的人文社科论文,并不在统计之列,但这些

论文总体数量不多,并不影响宏观统计结果。
机构 h 指数、论文总数、核心期刊论文数为直接查

询数据,在此基础上计算出非核心期刊论文数和核心

期刊论文比。 对于来源指标,所有论文数据均为 2018
年数据,对于机构 h 指数的计算,考虑到时效性,参照

影响因子计算的时间跨度,载文时间为 2016-2017 年,
被引数据为 2018 年。
摇 3. 2摇 评价结果分析 摇 评价结果如表 2 所示。 根据

评价结果,通过 sigmoid 函数计算 z 值,以判定地区人

文社科的发展阶段,当 z 值小于-1. 317 时,处于起步

期,当 z 值在[-1. 317,1. 317]时,处于成长期,当 z 值
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大于 1. 317 时,处于成熟期。
表 2摇 地区人文社科评价结果

地区 评价总分 排序 评价结果 z 值 所处阶段

北京市 90. 79 1 2. 431 成熟期

广东省 76. 93 2 1. 630 成熟期

上海市 75. 63 3 1. 555 成熟期

江苏省 73. 54 4 1. 434 成熟期

湖北省 69. 36 5 1. 193 成长期

浙江省 67. 86 6 1. 107 成长期

山东省 61. 86 7 0. 760 成长期

四川省 59. 97 8 0. 651 成长期

河南省 57. 24 9 0. 493 成长期

重庆市 54. 30 10 0. 324 成长期

湖南省 54. 16 11 0. 315 成长期

陕西省 53. 81 12 0. 295 成长期

辽宁省 51. 67 13 0. 172 成长期

天津市 48. 86 14 0. 010 成长期

福建省 48. 22 15 -0. 028 成长期

吉林省 47. 68 16 -0. 059 成长期

河北省 46. 77 17 -0. 111 成长期

安徽省 45. 28 18 -0. 197 成长期

江西省 42. 77 19 -0. 342 成长期

广西壮族自治区 39. 12 20 -0. 553 成长期

云南省 38. 88 21 -0. 567 成长期

黑龙江省 38. 20 22 -0. 606 成长期

山西省 37. 05 23 -0. 673 成长期

贵州省 35. 01 24 -0. 790 成长期

甘肃省 33. 40 25 -0. 883 成长期

内蒙古自治区 31. 03 26 -1. 020 成长期

新疆维吾尔族自治区 30. 54 27 -1. 048 成长期

海南省 27. 78 28 -1. 208 成长期

宁夏回族自治区 25. 09 29 -1. 363 起步期

西藏自治区 23. 93 30 -1. 430 起步期

青海省 22. 89 31 -1. 490 起步期

平均值 48. 70 -- 0. 00 --

摇 摇 从评价结果看,北京、广东、上海、江苏处于第一方

阵,均处于成熟期,北京得分最高,为 90. 79 分,是唯一

超过 90 分的地区。 宁夏、西藏、青海排序最低,属于第

三方阵,均处于起步期。 其他地区均在第二方阵,处在

成长期。
摇 3. 3摇 一级指标评价结果比较分析摇 一级指标评价

结果如表 3 所示。 从人文社科科研投入看,广东、北
京、江苏、浙江排在第四位。 人文社科发展,离不开研

发经费与研发劳动力的投入支持,广东省由于经济发

达,在研发投入方面具有优势,近年来发展较快。 浙江

省人文社科投入发展势头良好。
从人文社科成果数量看,北京、江苏、上海、湖北排

在前四位。 北京作为首都,其人文社科数量具有明显

优势,湖北省作为人文社科大省,其人文社科成果数量

发展态势较好。
从人文社科成果质量看,北京、上海、湖北、天津排

在前四位,北京、上海研究质量高是正常的,比较有特

色的是天津,其研发投入排序 22 位,成果数量排序 20
位,而成果质量排在第 4 位,天津规模较小,但研究质

量较高,有两点启示:第一,在人文社科研究质量方面,
天津可圈可点,值得学习。 第二,从评价的角度,单纯

评价质量是有问题的,必须兼顾数量进行评价,光有质

量没有规模不能算是人文社科强省。
表 3摇 一级指标分析

地区
评价

总分
排序

研发

投入
排序

成果

数量
排序

成果

质量
排序

北京市 90. 79 1 83. 30 2 96. 09 1 95. 58 1

广东省 76. 93 2 90. 77 1 67. 45 5 67. 90 5

上海市 75. 63 3 68. 09 6 71. 82 3 86. 95 2

江苏省 73. 54 4 77. 88 3 82. 03 2 62. 50 7

湖北省 69. 36 5 62. 75 9 68. 46 4 77. 55 3

浙江省 67. 86 6 76. 53 4 62. 48 7 61. 80 8

山东省 61. 86 7 68. 85 5 64. 36 6 52. 08 12

四川省 59. 97 8 64. 62 7 54. 09 11 58. 85 9

河南省 57. 24 9 63. 08 8 57. 70 8 50. 24 14

重庆市 54. 30 10 50. 86 14 47. 21 13 63. 31 6

湖南省 54. 16 11 58. 07 10 54. 21 10 49. 67 15

陕西省 53. 81 12 51. 82 12 55. 41 9 54. 94 11

辽宁省 51. 67 13 51. 55 13 53. 08 12 50. 80 13

天津市 48. 86 14 36. 37 22 40. 25 20 69. 29 4

福建省 48. 22 15 50. 43 15 43. 81 16 48. 85 16

吉林省 47. 68 16 42. 40 19 44. 40 15 56. 05 10

河北省 46. 77 17 54. 62 11 45. 46 14 38. 75 20

安徽省 45. 28 18 50. 10 16 42. 59 17 41. 70 18

江西省 42. 77 19 42. 82 18 40. 60 18 44. 26 17

广西壮族自治区 39. 12 20 44. 11 17 38. 07 23 34. 18 24

云南省 38. 88 21 38. 74 20 39. 21 21 38. 79 19

黑龙江省 38. 20 22 38. 55 21 40. 29 19 36. 31 22

山西省 37. 05 23 35. 74 24 38. 87 22 37. 25 21

贵州省 35. 01 24 35. 86 23 36. 58 24 32. 92 26

甘肃省 33. 40 25 31. 16 25 36. 49 25 33. 74 25

内蒙古自治区 31. 03 26 30. 76 26 34. 62 26 28. 77 28

新疆维吾尔

族自治区
30. 54 27 27. 18 27 29. 83 27 34. 89 23

海南省 27. 78 28 25. 04 28 29. 57 28 29. 64 27

宁夏回族自治区 25. 09 29 23. 32 29 28. 22 29 24. 87 30

西藏自治区 23. 93 30 21. 52 31 26. 30 31 25. 00 29

青海省 22. 89 31 21. 59 30 26. 93 30 21. 50 31

均值 48. 70 48. 98 48. 27 48. 67

摇 3. 4摇 评价结果与传统标准化评价结果比较摇 采用

本文方法得到的评价总分与采用传统标准化方法得到

的传统得分及一级指标评价结果如表 4 所示。 采用传

统标准化方法进行评价,其问题主要表现在以下几个

方面:
第一,评价得分偏倚。 采用极大值标准化,意味着

每项指标的极大值就是满分,但是这没有任何依据,而
采用 sigmoid 函数标准化,极大值很难是满分,俞立平

等[21]讨论了这个问题,认为传统标准化将极大值认定

为满分理论依据不足。
由于评价得分偏倚,传统评价得分超过 60 分的只

·251· 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 情摇 报摇 杂摇 志摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 第 40 卷



有 3 个省市,这明显与人们的感觉不符。 而采用 sig鄄
moid 函数标准化后,评价得分超过 60 分的有 8 个省

市,明显更加合理。
第二,传统标准化的评价得分以及各一级指标评

价得分的均值并不相等,也就是说存在自然权重问题,

比如期刊质量的均分为 38. 87 分,而期刊数量的均分

为 21. 39 分,那么期刊质量就显得更加重要,问题是在

专家赋权时,这个因素已经被考虑进去了,最终结果就

是期刊质量的权重被进一步加大了。

表 4摇 最终结果与传统标准化结果比较

摇 摇 摇 摇 地区
评价

总分

排

序

传统

总分

排

序

研发

投入

排

序

创新

数量

排

序

创新

质量

排

序

北京市 90. 79 1 91. 27 1 84. 35 2 92. 42 1 98. 37 1
广东省 76. 93 2 65. 19 2 93. 74 1 36. 13 5 53. 33 5
上海市 75. 63 3 62. 09 3 59. 74 5 41. 31 3 79. 62 2
江苏省 73. 54 4 58. 86 4 68. 68 3 56. 81 2 49. 12 7
湖北省 69. 36 5 50. 89 6 48. 94 9 37. 53 4 62. 66 3
浙江省 67. 86 6 51. 54 5 66. 83 4 32. 03 7 48. 01 8
山东省 61. 86 7 46. 00 7 58. 87 6 33. 54 6 40. 18 12
四川省 59. 97 8 42. 64 8 51. 11 8 24. 74 11 45. 74 9
河南省 57. 24 9 41. 19 9 51. 17 7 28. 04 8 39. 18 13
重庆市 54. 30 10 37. 14 11 36. 60 14 19. 33 13 50. 48 6
湖南省 54. 16 11 37. 33 10 44. 03 10 25. 00 10 38. 48 15
陕西省 53. 81 12 36. 45 12 37. 55 12 25. 83 9 42. 79 11
辽宁省 51. 67 13 34. 65 13 37. 35 13 24. 05 12 39. 14 14
天津市 48. 86 14 31. 89 14 21. 51 22 13. 47 20 56. 91 4
福建省 48. 22 15 31. 60 15 36. 14 15 16. 17 16 37. 45 16
吉林省 47. 68 16 30. 63 17 27. 95 19 16. 87 15 43. 52 10
河北省 46. 77 17 31. 29 16 40. 70 11 17. 99 14 30. 04 20
安徽省 45. 28 18 29. 39 18 35. 81 16 15. 45 17 32. 01 18
江西省 42. 77 19 26. 82 19 28. 23 18 13. 92 18 34. 43 17
广西壮族自治区 39. 12 20 23. 95 20 29. 68 17 11. 72 23 26. 13 24
云南省 38. 88 21 23. 43 21 24. 09 20 12. 93 21 30. 18 19
黑龙江省 38. 20 22 22. 75 22 23. 73 21 13. 65 19 28. 12 22
山西省 37. 05 23 21. 56 23 20. 77 24 12. 49 22 28. 94 21
贵州省 35. 01 24 19. 86 24 20. 93 23 10. 63 24 25. 23 26
甘肃省 33. 40 25 17. 65 25 15. 48 25 10. 30 25 25. 38 25
内蒙古自治区 31. 03 26 15. 81 26 15. 12 26 8. 98 26 21. 48 28
新疆维吾尔族自治区 30. 54 27 14. 36 27 10. 70 27 2. 59 29 26. 96 23
海南省 27. 78 28 11. 89 28 7. 62 28 4. 23 27 22. 25 27
宁夏回族自治区 25. 09 29 8. 88 29 5. 05 29 2. 74 28 17. 63 29
西藏自治区 23. 93 30 7. 08 30 2. 13 31 0. 77 31 17. 25 30
青海省 22. 89 31 6. 20 31 2. 34 30 1. 46 30 14. 01 31
均值 48. 70 33. 24 35. 71 21. 39 38. 87

摇 摇 第三,排序结果有差异。 虽然评价对象不多,只有

31 个省市,但对比评价结果,还是存在较大差异。 说

明评价方法由于自身的瑕疵会导致评价结果产生较大

变化,进而影响排序。 由于目前主流学术评价均采用

传统评价方法,因此有必要进行改进。

图 5摇 最终结果的数据分布

第四,评价结果数据分布差异。 最终结果的数据

分布如图 5 所示,Jarque-Bera 检验结果为 1. 488,相伴

概率为 0. 475,不能拒绝正态分布原假设,说明采用

sigmoid 函数标准化进行评价后,最终评价结果服从正

态分布,这对评价是非常有益的。
传统标准化方法评价结果的数据分布如图 6 所

示,Jarque-Bera 检验结果为 0. 351,相伴概率为 0. 042,
拒绝正态分布原假设,说明其并不服从正态分布,作为

区域人文社科水平评价,应尽可能服从正态分布。
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图 6摇 传统结果的数据分布

4摇 研究结论

a. 在研究质量视角下进行区域人文社科评价非常

独特。 在高质量发展背景下,对区域人文社科水平进

行评价意义重大。 本文通过理论分析认为,在微观评

价中,应更多采用同行评议,而在中观与宏观评价中,
应该更多采用指标体系进行多属性评价。 一些科学计

量指标或文献计量指标,尽管不能用在微观评价中,但
可以用在宏观评价中。 微观评价应该以质量评价为

主,而宏观评价必须兼顾数量和质量。
b. 我国地区人文社科总体发展态势良好。 研究发

现,人文社科水平较高的省市主要是北京、广东、上海、
江苏等地,相对较弱的地区是宁夏、西藏、青海等地。
31 个省市自治区中,处在成熟期的省市有 4 个,处在

起步期的省市有 3 个,其他均处于成长期,这和我国地

区人文社科发展情况总体上是相符的。 北京、上海、江
苏属于传统人文社科水平较高地区,而广东由于经济

发展迅速,人文社科投入规模较大,近年来发展较快。
单纯从成果质量看,北京、上海、湖北、天津位居前列。
天津规模较小,但人文社科研究质量较高,当然这是值

得鼓励的。 但是从另外一个角度,地区人文社科发展

如果仅仅追求质量,不追求人文社科的规模和数量,那
也不利于人文社科的发展。

c. 传统线性加权汇总评价中标准化方法有待改

进。 传统线性加权汇总评价方法作为一种主流的学术

评价方法,采用极大值进行指标标准化是值得商榷的。
第一是存在自然权重问题,即标准化后指标均值不相

等导致实际权重偏倚。 第二是打分缺乏绝对标准,某
个评价对象指标为极大值并不代表其就是满分。 第三

是标准化方法不同也会影响评价结果。
d. 基于 sigmoid 函数标准化的线性加权是一种优

秀的评价方法。 本文的实证研究表明,采用 sigmoid
函数标准化可以有效解决传统线性加权汇总中的几个

问题,并且标准化后指标均值接近相等,这样会直接导

致一级指标评价结果的均值也接近相等,彻底解决了

自然权重问题。 此外,sigmoid 函数接近成长曲线,符
合事物发展规律,拥有绝对的打分标准。 并且评价结

果更加接近正态分布,这对宏观地区人文社科评价而

言更有应用价值。
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